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'Het gehele interesse van mijn rede (zowel de theo- 
retische als de praktische) vat zich samen in de vol- 
gende drie vragen : 
1. wat kan ik weten ? 
2. wat moet ik doen ? 
3. wat mag ik hopen ? 
Het was Kant die dat zei, iets meer dan tweehonderd 
jaar geleden. Geldt dat ook nu nog ? De hedendaagse 
Westerse, ‘postmoderne! mens zal zeggen : Wat kan ik 
weten ! Wat kan ik doen ! Wat kan ik hopen ! Hij 
vraagt niet langer, hij weet het antwoord, het luidt 
in de drie gevallen eenvormig, volgens hem : niets ! 
En toch : één van die drie vragen kan een mens moei- 
lijk uit de weg gaan. Aangaande de vragen wat men 
kan weten en wat men mag hopen kan men — tegenwoor- 
dig — nogal gemakkelijk zijn schouders optrekken. 
Maar met de vraag 'wat moet ik doen! wordt iedereen 
onvermijdelijk, dag in en dag uit steeds opnieuw ge- 
confronteerd. Weliswaar wordt die vraag nauwelijks 
nog aangevoeld, zoals Kant bedoelde, als een morele 
vraag, als de vraag wat ik moreel verplicht ben te 
doen; maar wel nog steeds als de 'louter praktische! 
vraag wat ík nu best 'zal' doen op dit of dat mo- 
ment : afwachten of zelf een initiatief nemen, daar 
of elders naar toegaan, nog een kleine poging doen 
of het opgeven en dies meer, En alleszins in verband 
däärmede blijft ook steeds nog een vraag van weten 
een rol spelen, nl. de vraag om te weten wat ik zal 
(moeten) doen. 
Zou het onze twintigste-eeuwse tijdgenoten die over 
geen filosofiehistorische vorming beschikken verba- 
zen te vernemen dat men ooit reeds, nl, bijna tweeën- 
halfduizend jaar geleden in Griekenland, een poging 
heeft gedaan om daaromtrent zelfs een ‘wetenschap!
te ontwerpen en dat men aan die 'wetenschap' de naam 
van ‘ethica' heeft gegeven ? Ik schreef daarnet : 
'zelfs' een wetenschap, ik had wellicht beter geschre- 
ven : ‘tenminste! een wetenschap; want natuurlijk kon 
in zo'n ontwerp niet iedere mogelijke situatie voor- 
speld en ín aanmerking genomen worden waarin ooit een 
mens een beslissing zou moeten nemen, maar kon er en- 
kel een poging gedaan worden om een algemene richt- 
lijn te geven voor het nemen van een 'goede!, 'ver- 
standige! beslissing in dergelijke situaties. Wat is” 
het ‘werk! van de mens ? Zo luidde de vraag van Aris- 
toteles, de auteur van het eerste geschrift (in feite 
zelfs drie geschriften) in de geschiedenis van het 
Westers denken met de titel 'ethica', Wat hij met 
die vraag bedoelde wordt onmiddellijk duidelijk uit 
de manier waarop hij haar verantwoordt : elke kunste- 
naar, een timmerman, een schoenmaker, heeft zijn 
'werk!'; elk onderdeel van het lichaam, het oog, de 
hand, de voet, heeft zijn 'werk'; zou dan de mens 
zelf niet ook zijn ‘werk! hebben ? (Nicomachische 
Ethíica', I, 7) In de 'Ethica' van Aristoteles die 
op die vraag een antwoord tracht te geven is dan ook 
nergens (of nauwelijks) sprake van 'moeten' ('Sollen'), 
plichten, normen of waarden, en evenmin van euvel, 
kwaad of zonde; maar enkel däärvan waarvan een mens 
in zijn leven best dient 'werk' te maken. Die oude 
Griekse ethica is (bijna) één en al — t.o.v. de he- 
dendaagse betekenis van het woord ‘moraal! — 'ímmo- 
reel! 
Voor eeuwen en eeuwen werd dan dat soort ethica in 
het Westen verdrongen door de kristelijke moraal. 
Weliswaar was en is men ook nu nog de mening toege- 
daan dat die kristelijke moraal veruit strengere 
eisen aan de mensen zou stellen dan de voor-kriste- 
lijke ethica. In feite is net het tegenovergestelde 
het geval. In die moraal staat het idee van de 'zon- 
de! centraal. Maar de enige zonde die volgens de
kristelijke verkondiging de mensen nooit wordt verge- 
ven is de zonde 'tegen de Heilige Geest!', en dat wil 
zeggen : alle 'zonden' uit onmacht (impotentia) en 
alle ‘zonden! uit onwetendheid (ignorantia) zijn van 
geen tel, want enkel God de Vader is de macht (poten- 
tia), en enkel Kristus is de wijsheid (sapientia). 
Eigenlijk zijn daarmede reeds door de kristelijke 
‘moraal! de vragen : wat kan ik weten ? en : wat kan 
ik (en zelfs : wat moet ik) doen, terzijde geschoven, 
hoewel het net deze twee zijn, zoals gezegd, die een 
mens onmogelijk uit de weg kan gaan. 
Frreud was wellicht de eerste Westerse denker die de 
oorspronkelijke vraag van de ethica, zoals die in 
voorkristelijke tijden voor het eerst door Aríistote- 
les uitdrukkelijk werd gesteld, ten gronde heeft 
heropgenomen (1) : de vraag waarvan een mens in zijn 
leven best dient ‘werk! te maken, volstrekt ‘immoreel! 
beschouwd, met het oog op het menselijk kunnen (of 
Ymacht') en weten. En dat zou dan wel eens ook als 
het meest belangrijke in zijn werk moeten beschouwd 
‚worden je 
Ondertussen was Aristoteles — onder de invloed van 
Platoon — in grote mate zelf mede verantwoordelijk 
voor het teloorgaan van zijn eigen oorspronkelijke 
ethische vraagstelling. Want zijn uiteindelijk ant- 
woord op de vraag wat het ‘werk! van de mens zou moe- 
ten zijn luidde, in één woord : filosofeer ! En daar- 
mede bedoelde hij : streef louter naar kennis (naar 
weten), en dit enkel terwille van de kennis (het we- 
ten) zelf ! Die aanbeveling hield ook reeds een af- 
keer in van elke menselijke 'wil tot macht! (en daar- 
mede van de vraag : wat kàn ik doen ?) alsmede een 
minachting voor elke vorm van ‘praktisch! weten (een 
kennis verworven door enkel naar kennis om de kennis 
te streven, noemde hij : 'theoretisch' weten), (Het 
is een andere zaak dat Aristoteles, zoals zijn leer- 
meester Platoon, de mening toegedaan was dat zo'n
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louter ‘theoretisch! weten ook in de praktijk zou blij- 
ken het meest nuttige weten te zijn, en dat het zelfs de 
mens die het weet te verwerven tot een 'godgelijk!' be- 
staan zou kunnen verheffen.) 
Nog belangrijker is het in dit verband vast té stellen 
wät Aristoteles bij die conclusie deed belanden. - Daar 
waar hij de vraag stelt wat eigenlijk het ‘werk! van 
de mens is onderlijnt hij onmiddellijk dat het hem en- 
kel erop aankomt uit te zoeken wat ‘eigen! (idion) is 
aan de mens, Bijgevolg sluit hij zonder meer uit dat 
het 'werk' van de mens ken gezocht worden in het zich 
voeden en zich vermeerderen, want dat vindt men ook 
bij de planten terug; en eveneens dat het kan te maken 
hebben met het domein van de waarneming, want dat kent 
ook een paard, een os, en elk dier, Onmiddellijk volgt 
daaruit dat het 'werk!' van de mens enkel op het terrein 
van het 'verstand!' (of de 'rede!) kan gezocht worden 
(en natuurlijk ook dat de bedrijvigheid van het ver- 
stand niet op haar beurt enkel in de dienst kan staan 
van voeding en vermeerdering of waarneming van het 
leefmilieu). Daarmede is de weg vrij voor een betoog 
dat in conclusie de mensen aanbeveelt zich enkel aan 
een belangloze ‘beschouwing! (theoria) van alles en 
nog iets toe te wijden. Want het zal wel waar zijn 
dat het meest 'eigene' van de mens zijn uitzonderlijk 
'aseetiseh! vermogen is dat (volgens Platoon) aan de 
basis ligt van zijn vermogen tot louter theoretische 
kennis : zoals geen dier, of meer als enig ander dier, 
is de mens in staat de bevrediging van zijn behoeften 
en het waarmaken van zijn verlangens uit te stellen 
(om ze, zoals zich dat in de praktijk voordoet, alle- 
bei doelmatiger te bereiken — langs een omweg om). 
Toch moet de vraag gesteld worden : waarom moet het 
‘werk! van de mens uitsluitend gezocht worden in het 
cultiveren van zijn meest ‘eigen! vermogen (het 'asce- 
tisch! vermogen), waarom moeten we dit, enkel omdat 
het ons onderscheidt van andere dieren, Zdealiseren
— en niet eerder 'werk' maken van hetgeen minder in 
onze aard ligt en waartoe we wellicht minder goed in 
staat zijn (dan andere dieren) ? 
Freud heeft de ethische vraagstelling dök vernieuwd 
door, zoals men weet, van meet af aan afstand te doen 
van een dergelijke näreistische idealisering van het 
meest ‘eigene! van de mens. Hij heeft de mens, voor- 
namelijk maar geenszins uitsluitend door de klemtoon 
te leggen op zijn sexuele bepaaldheid, beslist terug 
geplaatst onder de planten en onder de overige dieren. 
Let wel, ik bedoel niet (zoals dat meestal gezien 
wordt) dat Freud enkel ermee begaan was een al te zeer 
‘geïdealiseerd! mensbeeld af te breken (hoewel ook hij 
het was die nadrukkelijk de éérste zin van Aristote- 
les' ‘Metafysica! heeft in twijfel getrokken : ‘alle 
mensen streven van nature: naar weten!', als ermede be- 
doeld is : ‘weten om het weten!); ik bedoel veeleer 
dat Freud het niet nuttig achtte de mens enkel a als 
streefdoel aan te bevelen zich boven zijn ‘biologisch', 
driftmatig leven, boven zijn levens- (en doods-) drif=- 
ten te verheffen. Dät de mensen daartoe in staat zijn 
heeft Freud, denk ik, nooit ontkend; hij heeft er en- 
kel de nadruk op gelegd dat ze er een zware BES voor 
betalen, en de vraag gesteld of niet ook zo'n onthef- 
fing aan En driftmatig leven zich nog steeds moet 
voeden met ‘energie! van, het driftmatig leven zelf. 
  
Ik vind er een mooie getuigenis voor in een brief die 
de (nog) jonge Freud ín 1883 aan zijn verloofde Martha 
Bernays schreef (let wel, die brief dateert dus van 
vier jaar vôòr het verschijnen van Nietzsches verhan- 
deling over de vraag 'Wat betekenen ascetische idea- 
len 2'). Naar aanleiding van Martha's beschrijving 
van een volksfeest waaraan ze had deelgenomen merkt 
Freud het volgende op : 'Het gepeupel leeft zich uit, 
en wij (bedoeld zijn : de burgers, zoals Freud er zelf 
een is) leggen ons ontberingen op. We doen het om on- 
ze integriteit te bewaren, we gaan spaarzaam om met
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onze gezondheid, met ons vermogen om te genieten, en 
met onze emoties, we sparen Onszelf op voor we weten 
zelf niet goed wat; en deze gewoonte om bestendig on- 
ze natuurlijke driften te onderdrukken geeft ons ons 
verfijnd karakter ,.. We spannen ons veel meer in om 
ons leed te besparen dan om ons genietingen te ver- 
schaffen ... Onze gehele manier van leven stelt echter 
voorop dat we beschermd zijn voor grove ellende en dat 
we over de mogelijkheid beschikken om ons steeds meer 
te vrijwaren van alle sociale euvels. De armelui, het 
volk, ze zouden niet kunnen voortbestaan zonder hun 
dik vel en hun líchtzinnigheid ... waarom het ogen 
blikkelijk plezier versmaden als men toch op geen an- 
der mag rekenen ? De armelui zijn te onmachtig, aan 
teveel dingen blootgesteld om zich te gedragen zoals 
wij «……!' ('Briefe 1873-1939', S. Fischer, Frankfurt 
a.M., 1968, 1980). In feite bevat die brief in zijn 
geheel een anticipatie van Freuds latere leer over 
‘Neurose en psychose! (1924) ‘en weerlegt hen die ge- 
meend hebben dat Freud, meer bepaald in zijn neurosen- 
leer, de sociaal-economische situatie waarin hij leef- 
de volledig over het hoofd zou gezien hebben. 
Iets analoogs valt op te merken m.b.t. het 'Oidtpoes- 
komplex!' waaraan Freud zoveel belang hechtte i.v.m. 
het ontstaan van neuroses zowel als psychoses. Men 
kan zich ergeren aan het feit dat dit 'interpretatie- 
schema! al te gemakkelijk en al te eenvormig opgaat, 
voornamelijk daar waar Freud het toepast op literaire 
werken zoals Sofocles!' 'Oidipoes', Shakespeares 'Ham- 
let! of Dostojevski's 'Broeders Karamasov'. Nochtans 
kunnen we voor dit feit net bij Aristoteles een een- 
voudige verklaring vinden (waar wellicht Freud zelf 
niet eens aan heeft gedacht : de basisverhoudingen 
tussen de mensen zijn nu eens die: tussen heersenden 
en beheersten, tussen mannen en vrouwen, en tussen 
ouderen en jongeren : 'één het heerserlijke, één het 
vaderlijke, het derde het echtelijke! ('Politiek', .I, 
12). Opnieuw vond echter Aristoteles dat eigenlijk
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enkel de eerstgenoemde var die verhoudingen het onder- 
werp kon vormen van zijn 'Politiek' (die hij-liet aan- 
sluiten bij zijn 'Ethica') omdat al wat te maken heeft 
met de ‘voortplanting’ hoort bij hetgeen de mensen ge- 
meenschappelijk hebben met de planten en met de andere 
dieren; terwijl inderdaad reeds Sofocles in zijn 'Oidi- 
poes! en Shakespeare in zijn 'Hamlet' de vraag hebben, 
opgeroepen (hoewel, tot op Freud, blijkbaar tevergeefs) 
of zo'n abstractie wel nuttig was als men het 'politie- 
ke! leven van de mensen wilde begrijpen. Overigens 
is Aristoteles in feite zelfs nog één stap verder ge- 
gaan. Enkel de mens is volgens hem een gemeenschaps- 
wezen (een ‘politiek dier!) dat een verhouding tussen 
heersenden en beheersten (zeg maar : een klassenmaat- 
schappij) instelt; dit in tegenstelling met dieren of 
goden ('Politiek', I, 2). Zijn ethische aanbeveling 
aan de mensen luidt echter, zoals gezegd, voornamelijk 
louter naar kennis om de kennis te streven — omdat dit 
de mensen tot een 'godgelijk!' bestaan kan verheffen; 
dus, in feite, een apolitiek bestaan ! 
Als men zich nu afvraagt of Freud wel 'echt', en zelfs 
op de eerste plaats, als een ‘filosoof! kan of moet 
beschouwd worden (2), moet men zich op de eerste plaats 
rekenschap afleggen over het feit dat 'filosoferen! 
in Één betekenis, nl. als het streven naar kennis om 
de kennis, enkel een invulling voorstelt van de voor- 
afgaandelijke — en meer 'principiële' — vraag, waarvan 
de mensen in hun leven vooral ‘werk! zouden moeten ma- 
ken; en dat het — bijgevolg — in een dieper liggende 
betekenis niets anders is dan begaan zijn met de 'prin- 
eipe!'-vragen zelf of met de vraag; te weten, wät eigen= 
lijk 'het eerste! is ‘waarvandaan iets is, ontstaat 
of gekend wordt! (Aristoteles! eigen bepaling van wat 
een ‘principe! is). Dit ‘eerste! heeft Freud getracht 
aan te duiden in zijn — herhaaldelijk gewijzigde — 
driftenleer, Op deze ‘principiële! basis, dus op een 
‘filosofische! basis, heeft hij dan ook gepoogd een 
antwoord te geven op de vraag die reeds Aristoteles
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in het centrum plaatste van zijn ethica. Hij is tot 
de conclusie gekomen dat de feitelijke menselijke ge- 
dragingen hoe dan ook niet te begrijpen zijn zonder 
te aanvaarden dat er twee fundamenteel aan elkaar te- 
genovergestelde en met elkaar onverzoenbare driften 
aan ten grondslag moeten liggen die hij op het laatst 
als 'levensdrift' en ‘doodsdrift' kenschetste. Men 
kan zich niet aan allebei tegelijk overlateù. Maar 
enkel toegeven aan één van die driften leidt, als het 
de levensdrift is, tot een psychosc, als het de doods- 
drift is, tot een neurose. Welke oplossing blijft er 
dan nog ? Het laatste antwoord op deze vraag dat Freud 
gevonden heeft luidt : ‘Normaal of "gezond! noemen we 
een gedraging .….. die evenmin als de neurose de reali- 
teit verloochent, maar dan weer zoals de psychose zich 
inspant om de realiteit te veranderen!'.('Het realiteits= 
verlies in de neurose en in de psychose!, 1924). Wáar- 
van we in ons leven moeten 'werk!' maken is telkens te 
weten wanneer we aan onze Levensdrift, en wanneer we 
aan onze doodsdrift moeten toegeven. (Enkel streven 
naar het weten om te weten moest volgens Freud, als 
ik hem goed begrijp, erop neerkomen éénzijdig enkel 
aan onze levensdrift -— jawel ! — toe te geven en onze 
doodsdrift te verdringen; ik durf dit zeggen omdat ik 
van mening ben dat wat Freud 'levensdrift' noemt eigen- 
lijk het verlangen naar. een zinvol leven is, en wat 
hij doodsdrift noemt, eigenlijk — paradoksaal genoeg — 
de loutere behoefte aan het behoud van ons leven, aan 
het louter overleven. Maar dit is een ander onder- 
werp.) Freuds aanbeveling is mijns inziens inderdaad 
ethisch van aard, hij heeft het over de manier waarop 
we ons kunnen of moeten gedragen t.o.v. de ‘driften! 
die ons willen beheersen, en geenszins enkel, determi 
nistisch of fatalistisch, over driften waaraan we zon- 
der verweer onvermijdelijk zouden ten prooi vallen 
(zoals men meestal meent Freud te moeten verstaan). 
Men kan Freud verwijten dat hij zich al te zeer heeft
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ingespand, of zich al te zeer ertoe heeft beperkt, lou- 
ter 'wetenschappelijke! taal te spreken, d.w.z. zich 
te beperken tot de bevestiging van ruime algemeenheden; 
met het gevolg dat zijn ethische aanbeveling niet veel 
meer lijkt in te houden dan de raad zich neer te leg- 
gen bij wat nu eens,-eens en voor altijd, de ‘condition 
humaine! is. (Een opstelling die men best kan begrij 
pen, om te voorkomen dat de mensen zich verbeelden dat 
een psychoanalyse hen het eigen weten, wanneer zij aan 
de éne en wanneer ze aan de andere drift moeten toege- 
ven, zou kunnen besparen; iets wat in feite blijkbaar 
toch niet kon worden voorkomen.) Toch heeft Freud ten- 
minste op één punt (nog afgezien van wat boven werd op- 
gemerkt m.b.t. zijn brief van 1883), bewüst of onbe 
wust, een doorslaggevende bijdrage geleverd tot het in- 
zicht in een bepaald fn onze tegenwoordige samenleving 
alles overheersend verschijnsel; nl. het feit dat de 
gedragingen van moderne Westerse mensen nu veel meer 
bepaald worden door wat Freud ‘narcisme! heeft genoemd 
dan door hun gewoonlijk alom veronderstelde puur 'egofs- 
me! Als 'egoïsme' een streving is om eerst en vooral 
te voorzien in het eigen.materieel welzijn, ware het 
ook ten koste van alle anderen, dan betekent 'narcisme': 
een verlangen om vooral zelf voor de anderen, of in 
de ogen van de anderen, belangrijk, nuttig of nodig, 
te zijn (zelfs ten nadele van hèt eigen ‘egoïsme!), 
ontaard tot het verlangen om door de anderen, of ten- 
minste één andere, geliefd te worden — enkel terwille 
van zichzelf. Welk een onthutsende rol die — zeker 
oude, maar heden ontaarde - drijfveer speelt in de 
moderne samenleving hebben we inmiddels geleerd uit 
de werken van Herbert Marcuse (die in feite ervóór op- 
kwam) en van Christopher Lasch, maar ook van Arthur 
Koestler. 
Of om hetzelfde nog op een heel andere manier te zeg- 
gen : zelfs de 'materialist' Marx zag zich verplicht 
om reeds op de éérste bladzijde van zijn hoofdwerk 
('Het kapitaal!) vast te stellen : 'De koopwaar is om
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te beginnen een uiterlijk object dat door zijn eigen- 
schappen menselijke behoeften bevredigd van één of an- 
dere aard, De natuur van deze behoeften, of ze b.v. 
uit de maag of uit de verbeelding voortkomen, doet er 
niet toe. En in een bijhorige voetnota haalt Marx, 
biijkbaar met volledige instemming, de uitspraak van 
een zekere Nicholas Barbon aan : .'de meeste dingen heb- 
ben hun waarde daarvandaan dat ze behoeften van de 
geest bevredigen'. Ongelukkig heeft Marx uit deze 
vaststelling eigenlijk nooit enige conclusie getrokken. 
Het begrip 'narcisme' zou wel eens het antwoord kunnen 
zijn op de vraag met wat soort ‘verbeelding! of 'be- 
hoeften van de geest! we hierbij eigenlijk te maken 
hebben, 
Op dit vlak blijven zich heden, in navolging van Freud, 
de grootste vragen stellen voor een ‘eigentijdse! 
ethica. 
Noten 
(1) Freud had wel op dit gebied één grote voorloper, 
nl. Nietzsche, In zijn 'Zelfvoorstelling!' van 
1925 merkt hijzelf daarover op : ‘Nietzsche, wiens 
vermoedens en inzichten vaak op de meest verrassen- 
de manier overeenkomen met moeizaam door de psycho- 
analyse verworven resultaten, ben ik net daarom ge 
durende lange tijd uit de weg gegaan.' 
(2) Freud zelf schreef in 1896, op het moment dat hij 
de weg naar zijn psychoanalyse begon op te gaan, 
in een brief aan zijn vriend Wilhelm Fliess : 'Als 
jonge mens hunkerde ík naar niets anders dan naar 
filosofisch inzicht; en ik sta nu op het punt die 
hunkering waar te maken door van de geneeskunde
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over te gaan naar de psychologie! ('Briefe!', zie 
boven).
